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За последние 30 лет в России появились проблемы с производством сельскохозяйственной 
продукции в растениеводстве и кормопроизводстве, снизилось качество зерна, возросла его 
себестоимость. В чем причина? Аграрная наука, включая селекцию, выродилась? Далеко нет! 
Мы проанализировали факторы, влияющие на ситуацию: массовое внедрение без сравни-
тельных испытаний на целесообразность использования сверхтяжелой импортной техники; 
снижение влагонакопления за счет переуплотнения почв; иссушение почвы высокой гребни-
стостью поверхности поля; поздние посевы из-за невозможности заезда тяжелой техники 
на поле в период оптимальных сроков посевной; низкая всхожесть семян из-за недостатка 
влаги; обязательное применение гербицидов и инсектицидов якобы для повышения урожай-
ности и вытеснения традиционного регионального семеноводства; замена отечественных 
семян генно-модифицированными импортными семенами; низкая рентабельность фер-
мерских хозяйств; несоблюдение научно обоснованных сроков севооборотов; низкие темпы 
восстановления сельскохозяйственных земель; большой объем импорта аграрной продукции 
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Введение
Необходимость координировать разра­

ботку проекта «Российская техника и 
технология гарантирования продоволь­
ственной независимости и жизнеобеспе­
чения» со стороны государственных ор­
ганов подтверждается многими фактами. 
Как отметил руководитель Россельхоз­
надзора Сергей Данкверт, «от Китая и 
Европейского Союза получены уведом­
ления о выявлении в рапсе одного из рос­
сийских производителей органической 
продукции наличия ГМО и превышения 
остаточного количества пестицида тиа­
метоксама в 78 раз, от Молдовы – об об­
наружении в гречневой крупе превыше­
ния остаточного количества глифосата 
в 57 раз». Существенно снизилось каче­
ство пшеницы. Так, из обследованных 
16,2% от валового сбора обнаружено 1 и 
2 клас са – 1,5%, 3 класса – 29,5%, 4 клас­
са – 39,8%, 5 класса – 29,1%. До начала 
массового внедрения импортной техни­
ки, технологий, семеноводства наблюда­
лась совсем другая картина: в 1980–1988 гг. 
пшеницы с хлебопекарными качества­

ми, т. е. 3 класса, было 80%, имелись 1 и 
2 классы, отсутствовала пшеница 5 класса. 
Причинами ухудшения ситуации по­
служили нарушение и уничтожение тра­
диционных региональных зональных 
технологий (Бабкин, 2007; Ушачев, 2015; 
Ежевский, Черноиванов, 2018). Представ­
ленные выше факты явились основанием 
для разработки первого в агроинженер­
ной науке России прорывного проекта 
«Отечественная техника и технология га­
рантирования продовольственной неза­
висимости и безопасного жизнеобеспе­
чения России», одобренного на Вологод­
ской научно­практической конференции 
(СЗНИИМЛПХ) в 2015 году (рис. 1) и Все­
российской (национальной) конферен­
ции 2 октября 2020 года в Казанском ГАУ 
(Мазитов и др., 2020).

Научная основа Проекта – принцип соз­
дания семенного ложа по Т.С. Мальцеву 
(1944 год), влагосохранения по Жюре­
ну (1718 год), универсальность блочно­ 
модульных конструкций Н.К. Мазитова 
(1980 год) (Мазитов и др., 2012; Измайлов 
и др., 2014).

и лекарств; повышение процента рождения больных детей; резкий рост смертности 
и падение рождаемости в России; низкие темпы развития органического сельскохозяй-
ственного производства; потеря национальных региональных технологий. В статье 
поставлена цель разработать и предложить цельнозамкнутую региональную техно-
логию производства экологически чистой, экономически выгодной продукции, гаранти-
рующей здоровье нации, исключающую продовольственную зависимость. Научная но-
визна обусловлена снижением энергозатрат при обработке почвы, заменой скалывания 
почвы рабочим органом на колебательное скользящее резание и вибрацию, применением 
принципов блочно-модульного конструирования отечественной сельскохозяйственной 
техники и возможностью импортозамещения. Предлагаемый нами комплекс сельскохо-
зяйственных машин смог достигнуть повышения производительности, урожайности и 
рентабельности до двух раз, снижения металлоемкости и расхода топлива до четырех 
раз в сравнении с импортными аналогами. Проект «Российская техника и технология 
гарантирования продовольственной независимости и жизнеобеспечения» с 1981 по 
2021 год одобрен 36 научно-техническими советами.

Влагонакопление, переуплотнение почвы, импортозамещение, гребнистость, аморти-
зационные отчисления, здоровое жизнеобеспечение, органическое сельскохозяйственное 
производство.
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Результаты лабораторных, производ-
ственных и государственных иссле-
дований блочно-модульных машин в 
1973–2020 гг.

1. Металлоемкость, кг/м – ниже до 4,2 
раза. Государственные сравнительные ис­
пытания на Поволжской МИС (табл. 1) по­
казали неоспоримые преимущества рос­
сийского блочно­модульного комплекса 
техники КБМ над лучшими мировыми 
аналогами. Так, удельная металлоемкость 
у отечественного КБМ­8,4Н – 250 кг/м, 
а у французского Синхрожерм – 1050 кг/м, 
при многократном снижении расхода топ­
лива (2,8 раза), стоимости операции 
(3,4 раза) и повышении производитель­
ности (2,4 раза). Вполне очевидно, что эти 
показатели в первую очередь влияют на 
себестоимость зерна, молока, мяса, обе­
спечивая их доступность беднейшим сло­
ям населения и высокую конкурентоспо­
собность на внешнем рынке.

2. Стоимость агрегата, руб. – меньше в 
6,65 раза. В 2008 году фирма «Агро­ Союз 
Horsch» заложила сравнительные де­
монстрационные полевые опыты в Лаи­
шевском районе Республики Татарстан 
с целью показа преимуществ агрегата 
Horsch­9,35 + трактор Fendt­930 над агре­

гатом КБМ + трактор МТЗ­82. Результат 
оказался отрицательным для «Агро­ Союз 
Horsch», что подтверждает категориче­
скую недопустимость использования за­
рубежных комплексов в России, закла­
дывающих неконкурентоспособность ко­
нечной продукции.

В ходе объективных официальных срав­
нительных испытаний некоторых тяже­
лых импортных тракторов с российским 
комплексом почвообрабатывающе­посев­
ных агрегатов была выявлена ошеломля­
ющая разница в результативности (до 4 раз; 
табл. 2; рис. 2), 2008–2010 г.

Применение сеялки СПБМ­16П выгод­
нее, чем зарубежных агрегатов Flexi­Coil 
9,8 и Solitair 12, по показателям потребной 
тяговой мощности на 33 и 45%, произво­
дительности – на 43,3 и 24%, себестоимо­
сти посева – на 81,7 и 33,8% соответствен­
но (табл. 3).

Агрегатирование зарубежной техноло­
гической машины «Смарагд» по сравне­
нию с КПС­4 повышает расход топлива в 
4,3 раза при снижении производительно­
сти в 3,1 раза (табл. 4).

Сегодня производственный комплекс 
тракторостроения России состоит из 
тракторов Agromash 85TK, 150TГ, 180TK, 

Рис. 1. Вологодская научно-практическая конференция по производству зерна и кормов 
(СЗНИИМЛПХ), г. Вологда, 2015 год
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Таблица 1. Результаты государственных испытаний культиваторов на Поволжской МИС, 1995 г.

Показатель

Культиваторы

блочно-модульные 2КПС- 
4+4БЗСС-1 КПЭ-9,7 «Компактор» «Синхрожерм»

КМН-8,4 КБМ-10,5 КБМ-14,7 Россия Россия Германия Франция
Ширина захвата, м 8,4 10,5 14,7 8 9,7 6 4
Удельное тяговое сопротивление, кН/м 3,1 2,86 2,72 3,38 3,2 7,33 10,75
Удельный расход топлива, кг/га 2,8 2,6 2,5 3,6 3,3 4,5 7,8
Удельная металлоемкость, кг/м 250 350 340 350 330 750 1050
Производительность, га/ч 7,2 9,1 12,9 6,4 7,8 4,6 3,0
Удельная стоимость работ, тыс. руб. / га 43,6 43,2 39,2 44,4 43,9 158,0 149,6
Вынос влажного слоя, % 2,5 12,3 9,1 6,4 5,4
Эрозионно-опасные частицы, % -0,3 -0,5 +12,3
Гребнистость поверхности поля, см 0,0 4,4 4,7 1,5 2,5
Рабочая скорость, км/ч 9,6 8,2 8,3 7,6 8,3
Поверхностное прикатывание - - - - - + +
Подповерхностное прикатывание 
на глубине посева + + + - - - -

Возможность ранней весенней 
культивации + + + - - - -

Источник: собственные исследования.

Таблица 2. Сравнительная структура себестоимости посева различными агрегатами, 2009 г.

Посевные агрегаты Себестоимость посева, руб./га
1. МТЗ-82 + СБМП-8 (ВарнаАгроМаш) 432,6 
2. МТЗ-1221 + 3СЗП-3,6 (традиционная) 464,8
3. Deutz-FahrAgrotron 265 + Solitair 12 701,6
4. МТЗ-1221 + Agromaster 4800 827,7
5. МТЗ-1221 + Обь-4,8 901,8
6. Fendt 936 Vario + Horsch ATD 9,35 1282,7
7. New Holland TJ 375 + Flexi-Coil 9,8 1606,4
Источник: результаты государственных испытаний Поволжской МИС в ООО «Союз-Агро» Альметьевского 
района Республики Татарстан.

Таблица 3. Показатели сеялки СПБМ-16П в сравнении с зарубежными аналогами, 2010 г.

Показатель
Сеялки

СПБМ-16П Flexi-Coi9,8 Solitair12
Ширина захвата, м 16 9,8 12

Марка тягового трактора МТЗ-1221 Т-150К New-Holland TJ 375 Deutz-Fahr Agrotzon 
265

Тяговая мощность агрегата, кВт 69,7 104,0 126,1
Мощность энергетического средства, кВт 92 283 192
Скорость агрегата, км/ч 11,6 9,2 12,4
Производительность агрегата за час основного времени, га/ч 12,9 9,0 10,4
Себестоимость посева, руб./га 465 1643 702
Источник: собственные исследования.



Мазитов Н.К., Сахапов Р.Л., Рахимов Р.С., Сорокин К.Н.  |  Прорывная аграрная технология и техника жизнесохранения нации

АГРОЗООТЕХНИКА, Том 5, № 2 – 2022 5

Рис. 2. Сравнение себестоимости посевов, осуществленных различными агрегатами, %
Источник: результаты государственных испытаний Поволжской МИС в ООО «Союз-Агро» 

Альметьевского района Республики Татарстан.
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«Кировец» К­424, «Кировец» К­744 R2, R3, 
R4. Все они агрегатируют лучший на се­
годня комплекс отечественной техники 
АО ПК «Ярославич» (рис. 3).

На опытных полях ТатНИИСХ, где поч­
ти на 100% полей применяются культи­
ваторы КБМ­4,2Н, средняя урожайность 
хлебных культур составила 16,3 ц/га, 
а по Республике Татарстан без этих куль­
тиваторов – всего 9,8 ц/га. На полях 
АО «Восток Зернопродукт» в 2006–2019 гг. 
на площади 250 тыс. га с использованием 
нашей техники получен урожай пшени­
цы 30–35 ц/га в любые годы и 85% зерна 
3 класса. 

Стоимость импортных тяжелых агрегатов 
на примере Fendt­930+Horsh 9,35 превосхо­
дит стоимость отечественных в 6,65 раза 
(табл. 5), что напрямую по амортизацион­
ным отчислениям во столько же раз повы­
шает себестоимость выращенного зерна.

Далее себестоимость еще удваивается в 
результате получения сверхнизкого уро­
жая из­за потери влаги и усиления дей­
ствия засухи.

3. Многократное превышение произво­
дительности – до 10,8 раза. Кратные пре­
имущества КБМ по сравнению с КПС­4 
выявлены по опыту Усть­Лабинского рай­
она Краснодарского края. Ширина захвата 

Таблица 4. Результаты производственных опытов с использованием различных культиваторов, 2015 г.

Трактор Орудие Ширина 
захвата, м

Глубина 
обработки, 

см

Скорость 
движения, 

км/ч

Произво-
дительность, 

га/ч

Расход 
топлива, 

кг/га

Прибавка урожая, ц/га

подсол-
нечник пшеница

МТЗ-82,1 КБМ-7,2ПГ 7,2 5–7 8–9 4,6–5,2 1,8 2,3 3,2
МТЗ-82,1 КПС-4 4,0 5–7 8–10 2,5–3,2 4,1 0 0
МТЗ-82,1 Смарагд 2,6 5–7 7–8 1,5–1,7 7,8 0,5 1,5

К-701 АКП-6 6,0 6–8 7–8 1,5–1,7 7,8 0,5 1,5
К-701 БДТ-7 7,0 7–9 8–10 4,5–5,6 8,1 -0,5 0,3

Источник: результаты производственных опытов в «ПСП-АГРО» Челябинской области, проведенные в Уральской государственной 
зональной машиностроительной станции.

Рис. 3. Технологический комплекс флагмана российского аграрного 
машиностроения АО ПК «Ярославич», 2021 г.

Источник: собственные исследования.

ПРБ-4В «ЗУБР» ДА-4х2ПБ «БИЗОН»

БДТ-5-36Ф «ВЕПРЬ»

КБМ-15ПСВ
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больше в 1,8 раза (7,2 и 4,0 м) – производи­
тельность больше в 1,8 раза. Рабочая ско­
рость больше в 1,5 раза (15 и 10 км/ч) ­ про­
изводительность больше в 1,5 раза. Число 
проходов меньше в 4 раза, значит произ­
водительность больше в 4 раза. Общая 
технологическая производительность – 
10,8 раза.

4. Экономия топлива в 2,3 раза за 1 про­
ход (4,1 и 1,8 кг/га).

5. Общее снижение расхода топлива в 
9,2 раза (4 x 2,3).

6. Многократное снижение эксплуата­
ционных затрат – до 3,8 раза.

7. Агротехника академика Т.С. Маль­
цева – засуха не помеха (Мальцев, 1985). 

Сравнительные научно­производствен­
ные опыты на полях ООО «Варнаагро­
маш» Челябинской области в 2010 остро­
засушливом году подтвердили престиж­
ность нашей технологии и техники над 
зарубежной на паре – на 3,7, на стерне – 
2,7 ц/га, доказав, что качество влагосбе­
регающей предпосевной обработки почвы 
имеет превосходство над острой засухой. 
Причем посев по пару имеет трехкратное 
преимущество по посеву по стерне. Фак­
тическая урожайность на посевах пше­
ницы «Омская Янтарная» в Челябинской 
области на площади 234 га – 24,1 ц/га при 
острой засухе 2010 года, т. е. правильно 
выбранная технология может противосто­
ять засухе без гербицидов и минеральных 
удобрений при расходе топлива 1,8 кг/га 
(в 4,3 раза меньше) против 7,8 кг/га. Из 
1 зерна получено 16 колосьев – 320 зерен.

8. На фоне надежного влагоаккумули­
рования отечественной техникой исклю­
чается применение гербицидов, инсекти­
цидов, пестицидов, замена минеральных 
удобрений на органические и известкова­
ние. Комплекс предусматривает замену 
химии на массовое внедрение производ­
ства гуминовых удобрений.

9. Ряд негативных явлений снимается 
первым в России комплексом почвообра­
батывающей и вспомогательной техники 
на базе тракторов «Кировец» – флагманов 
отечественного сельхозмашиностроения 
и АО ПК «Ярославич», Государственной 
Агропромышленной Лизинговой Компа­
нии «Росагролизинг», продемонстриро­
ванным 22–23 июня 2018 года в г. Сузда­
ле на 35­м Чемпионате Европы по пахоте 
(рис. 4).

Для всех укладов и объемов аграрного 
производства тракторы фирмы «Беларус» 
полностью обеспечат потребность России. 
Для удешевления процесса необходимо 
восстановить производство тракторов в 
г. Елабуга, Чебоксары, Н. Тагил, Владимир: 
высокая производительность и экологич­
ность наших машин не требуют большой 
мощности сверхтяжелых тракторов. На­
пример, для трактора МТЗ­1221 предлага­
ется комплекс техники стоимостью всего 
13,567 тыс. рублей. Этот комплекс в 7 раз 
легче и дешевле зарубежных конкурентов.

10. Вышесказанное позволяет предло­
жить первый в агроинженерной науке 
проект, способный быстро полностью вы­
полнить прорывной проект (рис. 5).

Таблица 5. Стоимость сравниваемых агрегатов, 2015 г., руб.

Посев по стерне
1. Посев:

Horsch-9.35+Fendt-930

Обработки:
1. БДМ-3,2х4

2. КБМ-4,2
3. Посев:

МТЗ-82+СЗ-3,6 (сошники 
Шайдуллина)

4. Каток

Посев по стерне
1. Посев:

Виктория+МТЗ-1221

Обработки:
1. БДМ-3,2х4

2. КБМ-4,2
3. Посев:
МТЗ-82+

СПУ-6
4. Каток

10590050 1592875 2094010 1908265
Источник: собственные исследования.
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Выводы
1. Применять зарубежную технику и 

технологию в сельском хозяйстве России 
можно только после комплексных испы­

таний на соответствие научно обоснован­
ным аграрным технологиям.

2. Импортные сверхтяжелые агрегаты 
привели к исключению влагоаккумулиро­

Рис. 4. Импортозаменяющий отечественный комплекс техники для трактора тягового класса 5 
петербургского и ярославского заводов, 2019 г.

Источник: собственные исследования.

Рис. 5. Пути ликвидации продовольственной и кормовой зависимости России
Источник: собственные исследования.

ПУТИ ЛИКВИДАЦИИ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ, КОРМОВОЙ ЗАВИСИМОСТИ РОССИИ

1. Ограничение и исключение
применения гербицидов, пестицидов
и инсектицидов за счет агротехники,
влагонакопления и влагосохранения
комплексом блочно-модульной
техники АО «ПК «Ярославич»,
ООО «Варнаагромаш»,
Челябинского компрессорного завода
и Республики Татарстан

2. Удвоение урожайности зерновых
культур

5. Сокращение выбросов выхлопных газов, влияющих на потепление климата, за счет:
– снижения сопротивления рабочих органов до 2 раз;
– сокращения числа проходов агрегатов до 5 раз;
– снижения массы агрегатов до 4 раз;
– снижения потребной мощности и расхода топлива до 3 раз

3. Восстановление качества зерна:
3 класс – до 85% вместо 25%;
восстановление 1 и 2 классов

4. Снижение себестоимости
зерна в 2 раза путем:
– повышения урожайности;
– снижения затрат в 2 раза;
– повышения производительности
в 2 раза
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вания в почвах, созданию искусственной 
засухи, вытеснению отечественной селек­
ции и семеноводства, производству эколо­
гически и экономически высокозатратной 
сельскохозяйственной продукции.

3. В России необходима комплексная 
программа переработки сельскохозяй­
ственного сырья на базе отечественных 
технологий и оборудования.

4. Все учебные процессы в сельскохозяй­
ственных вузах должны быть оснащены оте­
чественной техникой и технологией. Следу­
ет прекратить обязательные публикации на­
учных результатов в сельскохозяйственном 
производстве за рубежом, выдающие наши 
достижения чужим за деньги наших ученых.

5. Необходимо разработать и принять 
«Закон о приоритете интересов нации и го­

сударства над частным бизнесом». Основа 
государства – не частники из офшоров.

6. Предложить Президиуму РАН Рос­
сии обсудить этот единственный в агро­
инженерной, экономической, экологи­
ческой науке прорывной проект по тех­
ническому и технологическому перево­
оружению сельскохозяйственного про­
изводства на базе отечественной техни­
ки с разработкой мер государственной 
поддержки.

Результаты исследований опубликова­
ны в легитимных изданиях (Шаймиев, 
1998; Хадеев, 2006; Кряжков, 2007; Кряж­
ков и др., 2008; Мазитов, 2008a; Мазитов, 
2008b; Мазитов, 2008c; Бледных и др., 
2008; Чекмарев и др., 2010; Лачуга и др., 
2017; Мазитов и др., 2011).
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BREAKTHROUGH AGRARIAN TECHNOLOGY AND 

TECHNIQUES OF NATIONAL LIFE PRESERVATION

Mazitov N.K., Sakhapov R.L., Rakhimov R.S., Sorokin K.N.

Over the past 30 years in Russia there have been problems with agricultural production in crop 
and fodder, the quality of grain has declined and its cost has increased. What is the reason? 
Has agricultural science, including breeding, degenerated? Far from it! We analyzed the factors 
affecting the situation: mass implementation without comparative tests on the feasibility of using 
super-heavy imported equipment; reduction of moisture accumulation due to overcompacting 
of soils; soil drying by high ridgeness of the field surface; late sowing due to the inability to drive 
heavy machinery to the field during the optimal sowing season; low seed germination due to 
lack of moisture; mandatory use of herbicides and insecticides ostensibly to increase yields and 
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displace traditional regional seed production; replacement of Russian seeds with genetically 
modified imported seeds; low profitability of farms; non-compliance with scientifically 
grounded terms of crop rotations; low rate of restoration of agricultural land; high volume 
of imports of agricultural products and medicines; increase in the percentage of births of sick 
children; sharp increase in mortality and falling birth rates in Russia; low rates of development 
of organic agricultural production; loss of national regional technology. The purpose of the 
study is to develop and propose a completely closed regional technology for the production 
of environmentally friendly, cost-effective products that guarantee the health of the nation, 
excluding food dependence. Scientific novelty is due to the reduction of energy consumption 
during tillage, replacement of soil shearing by the working body by oscillating sliding cutting 
and vibration, application of block-modular design principles of Russian agricultural machinery 
and the possibility of import substitution. Our proposed set of agricultural machinery was 
able to achieve an increase in productivity, yield and profitability up to two times, reducing 
steel intensity and fuel consumption up to four times compared to imported counterparts. The 
project “Russian machinery and technology to ensure food independence and livelihood” from 
1981 to 2021 approved by 36 scientific and technical councils.

Moisture accumulation, soil overcompacting, import substitution, ridging, depreciation, 
healthy livelihoods, organic agricultural production.
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