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Цель работы – научно обосновать обновление типовых и разработку новых технологических 
карт под прогрессивные технологии и на их основе создать систему показателей экономи-
ческой оценки. В исследовании обобщен накопленный теоретический опыт, представлена 
схема, системно раскрывающая весь процесс обоснования и разработки технологических 
карт. Потребность в обновлении технологических карт связана не только с появлением но-
вых сортов и технологий, но и с информатизацией общества. Новые технологические кар-
ты должны быть научно обоснованными и удобными для их использования и формализации 
при программировании. Ряд возникших в последнее время проблем с интенсификацией про-
изводства требует научного осмысления и обоснования для формирования рекомендаций 
предприятиям виноградо-винодельческой отрасли. Впервые математически представлена 
модель технологической карты в формализованном виде, на основе чего были разработаны 
алгоритм и критерии оценки имеющихся технологических карт, созданных НИИ «Магарач» 
и другими организациями. В результате применения данной модели и соответствующих 
критериев проверки гипотез была сформирована методика оценки нового сорта виногра-
да и технологий по его возделыванию, позволившая рассчитать чистую приведенную сто-
имость (NPV) возделывания за экономически целесообразный срок «жизни» виноградника  
с учетом текущих цен на данные сорта винограда и дополнительных операций, требуемых 
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Производство высококачественной и 
конкурентоспособной продукции являет-
ся одной из главных задач предприятий 
виноградо-винодельческой отрасли. Сред-
ства федерального бюджета выделяются 
в виде субсидий по компенсации (не бо-
лее 80%) части затрат на закладку и уход 
за молодыми насаждениями. Однако такая 
государственная поддержка не может га-
рантировать обеспечение высокого тех-
нологического уровня ухода за насажде-
ниями без надлежащего контроля. В ходе 
исследования были определены подходы 
к оценке с учетом экономического содер-
жания такого приема организации работы 
в растениеводстве, как технологические 
карты. Впервые математически представ-
лена модель технологической карты (как 
основного документа при расчете затрат на 
конкретный сорт винограда) в формализо-
ванном виде, на основе чего разработаны 
алгоритм и критерии оценки имеющихся 
технологических карт, созданных НИИ «Ма-
гарач» и другими организациями. В резуль-
тате применения указанной модели и соот-
ветствующих критериев проверки гипотез 
была сформирована методика оценки но-
вого сорта винограда и технологий по его 
возделыванию. Соответственно, методика 
расчета экономической эффективности яв-
ляется важным элементом технико-эконо- 
мической характеристики новых сортов ви-
нограда, а также новых элементов техноло-
гий его возделывания. В статье определены 
основы экономической оценки эффектив-
ности различных сортов на базе данных 
технологических карт. Представленная 
методика носит универсальный характер 

и может быть использована как для эконо-
мической оценки новых сортов винограда, 
так и для новых агротехнических приемов.

Актуальность исследования обусловлена 
возникновением новых агроприемов, техно-
логических решений возделывания виногра-
да и его переработки, что требует экономи-
ческой оценки эффективности предприятий 
отрасли виноградарства, использующих ин-
новационные подходы, и совершенствова-
ния методики таких исследований.

В настоящее время возросла потребность 
в пополнении ассортимента винограда 
адаптивными, ценными по агробиологи-
ческим и технологическим свойствам, кон-
курентоспособными сортами и клонами 
с разработанной сортовой агротехнологи-
ей. Их внедрение в производство обеспечит 
повышение рентабельности предприятий 
виноградо-винодельческой отрасли, ста-
бильность плодоношения, качество про-
дукции, продолжительный продуктивный 
период жизни насаждений, экономическую 
независимость субъектов производства.

Объектом исследования являются факти-
ческие данные, характеризующие технико- 
экономические показатели предприятия 
отрасли виноградарства, зани ма ющегося 
выращиванием клонов технических и сто-
ловых сортов винограда.

В современной литературе экономиче-
ская эффективность предприятий, зани-
мающихся выращиванием новых сортов 
винограда, интродуцированных клонов 
технических сортов европейской селекции, 
недостаточно изучена и освещена.

Большой вклад в изучение экономи-
ческой эффективности предприятий от-

по уходу за конкретным сортом. Информационной базой послужили данные офици-
альных источников о нормативах затрат на закладку молодых виноградников, а так-
же анализ имеющихся розничных цен. Кроме того, использовались данные об урожай-
ности (нижняя граница) рассматриваемых перспективных сортов винограда.

Виноградарство, виноделие, технологические карты, виноградо-винодельческая от-
расль, сорта, клоны.
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расли виноградарства и экономического 
эффекта от возделывания винограда как 
готовой продукции для перерабатываю-
щих предприятий внесли Н.П. Алексан-
дрова [1], М.Я. Базин [2], В.А. Добрынин [3], 
И.Б. Смагин [4], А.Н. Ткачев [5] и другие ис-
следователи. В виноградарстве эти вопро-
сы поднимали A.М. Алиев [6], С.А. Гриц-
кан [7], С.Ю. Дженеев [8], В.В. Юрчишин [9],  
В.А. Хам затов [10] и др. Необходимо отме-
тить, что исследования указанных авторов 
осуществлены достаточно давно и не отра-
жают требований современной экономи-
ки. Имеющийся задел в виде технологиче-
ских карт устарел, так как использовались 
старые расценки и нормативы.

Экономическая эффективность возделы-
вания винограда как отрасли сельского 
хозяйства зависит от внедрения в практи-
ку новых сортов, более адаптированных к 
почвенно-климатическим условиям Кры-
ма. В современной литературе экономиче-
ская эффективность новых сортов виногра-
да недостаточно изучена и освещена.

Дальнейшего исследования требуют фак-
торы, влияющие на экономическую эф-
фективность виноградарства, повышение 
урожайности и качества винограда, ком-
плексный подход к его производству и пе-
реработке.

Полученные нами научные результаты 
позволят подготовить рекомендации хозяй-
ствам с промышленными насаждениями и 
питомниководческой базой для разведения 
исследуемых сортов и клонов винограда с 
последующим их внедрением в научно-про-
изводственные объединения, фермерские и 
другие хозяйства разных форм собственно-
сти. Показана экономическая составляющая 
и научно обоснована эффективность новых 
технологических приемов.

Важным и актуальным становится возде-
лывание таких сортов винограда, которые 
при высокой продуктивности и примене-
нии определенной технологии ухода тре-
буют минимальных затрат при обслужи-

вании кустов и уборке урожая. Повышение 
производительности труда в отрасли вино-
градарства является важнейшим условием 
интенсивного развития производства. Та-
кие результаты необходимо обобщить, вы-
полнить сравнительный экономический 
анализ и определить экономическую эф-
фективность от внедрения новых подходов 
в эксплуатации насаждений.

Виноградники имеют ограниченный 
ареал распространения. Основные площа-
ди виноградников по состоянию на 1 янва-
ря 2018 года сосредоточены в Республике 
Дагестан – 1631 га, Краснодарском крае – 
1602 га, Республике Крым – 674 га, Севасто-
поле – 228 га, Ставропольском крае – 147 га 
и Ростовской области – 70 га.

В Российской Федерации закладка ви-
ноградников по состоянию на 1 января 
2018 года представлена 16 субъектами РФ, 
входящими в Южный, Северо-Кавказский, 
Приволжский федеральные округа. Ана-
лизируя площадь закладки по Российской 
Федерации, можно отметить, что в 2017 
году она уменьшилась и составила 87,83% 
по отношению к 2016 году. Тем не менее 
по отдельным регионам прослеживается 
увеличение закладки в 2017 году: Крас-
нодарский край – на 29,51%, Ростовская 
область – 40%, Республика Крым – 20,57%. 
Совершенно иная ситуация складывается 
в Республике Дагестан, где закладка в 2017 
году уменьшилась в сравнении с 2016 го-
дом на 12,55%, в Ставропольском крае – на 
37,45%, в г. Севастополе – на 50,11%. В Че-
ченской Республике закладка виноградни-
ков в 2017 году не осуществлялась. Анализ 
работы по уходу за молодыми виноградни-
ками по РФ в целом показывает, что в 2017 
году доля затрат по компенсации этих ра-
бот возросла на 15,15% в сравнении с 2016 
годом, в Краснодарском крае – на 15,67%, 
в Ростовской области – на 8,78%, в Респу-
блике Дагестан – на 11,74%, в Республике 
Крым – на 132,05%, в г. Севастополе – на 
40%. Снижение произошло в Чеченской 
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Республике – на 13,76%, в Ставропольском 
крае – на 2,4%. Площадь закладки в Ре-
спублике Крым в соотношении к площади 
раскорчевки виноградников в 2017 году 
уменьшилась на 35,64%. В целом в России 
виноградники стареют. Это характерно 
для всех категорий хозяйств1.

Одно из важных условий повышения эко-
номической эффективности сельскохозяй-
ственного производства и рационального 
использования земельных ресурсов – раз-
работка нормативных материалов, а также 
технологических карт.

Носителем информации для экономиче-
ских задач производства являются техно-
логические карты возделывания виногра-
да. Субъектам хозяйственной деятельности 
необходимо приспособиться к меняю-
щимся экономическим условиям, занять 
выгодное место на рынке товаропроизво-
дителей. Оптимально использовать свой 
ресурсный потенциал возможно только 
на основе современных экономико-ма-
тематических моделей и информацион-
ных технологий. Технологические карты 
совместили последние успехи в техноло-
гии возделывания сельскохозяйственных 
культур агрономической науки с системой 
экономических нормативов затрат и опла-
ты труда, стоимости горюче-смазочных 
материалов, стоимости удобрений, ядохи-
микатов, гербицидов [11].

Технологические карты послужили основой 
расчета денежной оценки земли по областям, 
районам и хозяйствам в советский пери-
од производства винограда. Однако со вре-
менем был утрачен интерес к составлению 
таких документов и выдвинута концепция 
минимальной обработки почвы. В экономи-
ческой литературе последних лет нет иссле-
дований, посвященных разработке и соблю-
дению технологических карт возделывания 
винограда. Технологические карты состав-
ляются с учетом оптимальных агротехниче-

1 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации.  
URL: http://www.gks.ru (дата обращения 21.01.2019).

ских сроков проведения работ, способствуют 
совершенствованию технологии производ-
ства винограда, регламентации сельскохо-
зяйственных работ с целью повышения эф-
фективности работы машинно-тракторного 
парка, оптимального использования мате-
риальных и трудовых ресурсов и увеличения 
выхода продукции с единицы земельной 
площади [12]. Подготовка технологических 
карт создаст прочную нормативную базу, ко-
торую возможно использовать для построе-
ния оптимизационных моделей выращива-
ния клонов технических и столовых сортов 
винограда. Рост урожайности обусловлен не 
фактором изменения форм собственности и 
становлением новых земельных отношений, 
а начавшимся возвратом к соблюдению нор-
мативов технологических карт и нормати-
вов внесения удобрений. В первую очередь, 
необходимо восстановить нормативы вне-
сения удобрений и строго соблюдать другие 
нормативы, предусмотренные технологиче-
скими картами.

Цель работы – научно обосновать обнов-
ление типовых и разработку новых техно-
логических карт под прогрессивные тех-
нологии и на их основе создать систему 
показателей экономической оценки.

Поисковые вопросы исследования
1. Изменились ли нормы по ручным 

операциям (требуют ли технологиче-
ские карты обновления в части норм 
ручного труда)?

2. Как изменился перечень технического 
(технологического) оборудования (тре-
буют ли технологические карты обнов-
ления в части норм машинного труда)?

3. Изменился ли перечень самих работ 
(требуют ли технологические карты 
обновления в части перечня самих 
работ)?

4. Изменились ли схемы посадок, или мы 
от них не зависим?
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5. Что будет базой распределения затрат 
(куст, га, другое)?

6. Какие у нас карты – типовые или под 
конкретный сорт?

7. Какое количество вариантов типовых 
карт?

Разработка гипотез исследования
Исходя из поставленных поисковых во-

просов, сформируем нулевые и альтерна-
тивные гипотезы:

Н0
1 – технологические карты требуют об-

новления в части норм ручного труда;
Н1

1 – технологические карты не требуют 
обновления в части норм ручного труда;
Н0

2 – технологические карты требуют об-
новления в части норм машинного труда;
Н1

2 – технологические карты не требуют об-
новления в части норм машинного труда;
Н0

3 – технологические карты требуют об-
новления в части перечня самих работ;
Н0

3 – технологические карты не требуют 
обновления в части перечня самих работ;
Н0

4 – схема посадки не имеет значения; 
Н1

4 – схема посадки имеет значение;
Н0

5 – в качестве базы распределения пря-
мых расходов выбран куст;
Н1

5 – в качестве базы распределения пря-
мых расходов выбран га;
Н0

6 – в качестве базы распределения не-
прямых расходов выбран куст;
Н1

6 – в качестве базы распределения не-
прямых расходов выбран га;
Н0

7 – разрабатываемые карты являются 
типовыми;
Н1

7 – разрабатываемые карты создаются 
под конкретный сорт.
Исходя из поставленной цели, нужно 

определиться с общей методикой оценки 
экономических параметров выращивания 
клонов технических сортов винограда. Необ-
ходимо отметить слабую методологическую 
проработку данного вопроса. Это обу словлено, 
прежде всего, значительным массивом ин-
формации, связанным с техно логическими 
особенностями возделывания винограда,  

а также большой вариативностью самих на-
боров работ, учитываемых при выращи-
вании винограда на различных этапах его 
возделывания. Вместе с тем такая методика 
действительно должна учитывать быстро-
изменяющиеся условия, зависящие от НТП 
и реалий рыночной экономики. В общих 
чертах весь массив информации можно 
представить в виде OLAP-куба (рис. 1).

Исходя из общей модели, сформируем 
математическое представление техноло-
гической карты:

где:
CTi (charttechnology) – технологическая карта 
i-го вида (типовая, рабочая);
n – этапы проведения работ (количество лет 
от закладки виноградника до его плодоноше-
ния, 4 года);
t (type) – виды работ;
r (resource) – виды ресурсов;
U (unit) – единица расчета:
– s – площади (гектар, м2);
– d – времени (час, сутки, смена, месяц);
– l – расстояния (м, км, п/км);
– p – натуральные, условно-натуральные едини-
цы работ (л, куст, т, штука, м3);

ВИДЫ

РЕСУРСЫ

ЭТАПЫ

Рис. 1. Общий массив информации  
о затратах на возделывание винограда  

(графическая модель OLAP-куба*)
* Этапы проведения работ – годы возделывания; ресур-
сы – необходимые производительные силы: материаль-
ные ресурсы, трудовые ресурсы и техника; виды работ – 
перечень типовых работ по технологической карте.
Составлено по: результаты собственных исследований.

𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖 = ∑∑∑𝑈𝑈𝑠𝑠,𝑑𝑑,𝑙𝑙,𝑝𝑝,𝑤𝑤,𝑘𝑘
𝑟𝑟

1

𝑡𝑡

1

𝑛𝑛=4

1
 

  

, (1)
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– w – трудовые;
– k – стоимостные (единица стоимости капитала).

На основе данной модели построим ра-
бочий алгоритм проверки актуальности 
технологических карт (рис. 2).

Как следует из алгоритма, необходимо 
определить критерии, по которым будем 
принимать решение о необходимости об-
новления технологических карт. Согласно 

алгоритму, ранее вербально определен-
ным гипотезам и их формализации, а также 
представленной выше модели сформули-
руем данные критерии (табл. 1). Границей 
значимости ориентировочно определено 
одно стандартное отклонение, оно будет 
уточнено по фактическим данным.

На основе указанной модели и критери-
ев проверки гипотез сформируем методи-
ку оценки нового сорта. Общий показатель 

Имеющиеся технологические карты

НАЧАЛО

требуют ли техкарты обновления 
в части норм ручного труда?

требуют ли техкарты обновления 
в части норм машинного труда?

требуют ли техкарты обновления 
в части самого перечня работ?

схема посадки имеет значение?

в качестве единицы затрат прямых 
расходов выбраны нетрадиционные ед.

в качестве базы распределения прямых 
расходов выбраны традиционные ед.

в качестве базы распределения непрямых 
расходов выбраны нетрадиционные ед.

в качестве базы распределения непрямых 
расходов выбраны традиционные ед.

разрабатываемые карты –
под конкретный сорт

разрабатываемые карты – типовые

Обновление
технологических
карт не требуется

Требуется
обновление техкарт

КОНЕЦ

ДА

ДАНЕТ

НЕТ

НЕТ

НЕТ

ДА

ДА

ДА

ДА

ДА

ДА

ДА

НЕТ

НЕТ

Проведение хронометража
ручного труда

Проведение хронометража
машинного труда

Оценка новых технологий,
включающих новые операции.

Оценка новых сортов
и их особенностей, требующих 

расширения перечня работ

Рис. 2. Схема (рабочий алгоритм) исследования актуальности технологических карт
Составлено по: результаты собственных исследований.
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оценки – чистая приведенная стоимость, 
общеизвестная методика определения 
экономической эффективности вариан-
тов различных проектов с учетом фактора 
времени:

где:
CFt – платеж через t лет, t = 1, ..., N;

2 Если варианты по сортам винограда отличаются периодом экономически выгодного возделывания, то 
необходимо применить Индекс скорости удельного прироста стоимости (ориентировочно срок «жизни» ви-
ноградника примем равным 20 лет после выхода на проектную мощность). 

IC – начальные инвестиции;
I – ставка дисконтирования2.
Прежде всего необходимо определить 

величину расходов на закладку и возде-
лывание винограда на четыре года веге-
тации. Для этого за основу предлагается 
принять формулу минимума приведен-
ных затрат [13]:

   zmin = С + EnK,  (3)

Таблица 1. Критерии обоснования необходимости  
технологических карт по экономическим факторам модели (CTi)

№ Вербальная гипотеза Формализованная гипотеза Критерий
1 Н0

1 – техкарты требуют обновления 
в части норм ручного труда;
Н1

1 – техкарты не требуют обновле-
ния вчасти норм ручного труда

Н0
1: CT i

0 ≠ CT i
1; при: S, D, L, P, K = const; W ≠ const

Н1
1: CT i

0 = CT i
1; при: n, t, r (S, D, L, P, W, K) = const
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1* Н*0
1 – техкарты требуют обновле-

ния в части норм ручного труда;
Н*1

1 – техкарты не требуют обнов-
ления в части норм ручного труда

Дополнительная гипотеза
Н*0

1: CT i
0 ≠ CT i

1; при: n, t, r (S, D, L, P) = const; W, K** ≠ const
Н*1

1: CT i
0 = CT i

1; при: n, t, r (S, D, L, P, W, K) = const

2 Н0
2 – техкарты требуют обновления 

в части норм машинного труда;
Н1

2 – техкарты не требуют обновле-
ния в части норм машинного труда

Н0
2: CTi

0 ≠ CT i
1; при: n, t, r (S, D, L, P, W) = const; K ≠ const

Н1
2: CT i

0 = CT i
1; при: n, t, r (S, D, L, P, W, K) = const

3 Н0
3 – техкарты требуют обновления 

в части перечня самих работ;
Н0

3 – техкарты не требуют обновле-
ния в части перечня самих работ

Н0
3: CT i

0 ≠ CT i
1; при: n, r (S, D, L, P, W, K) = const; t ≠ const

Н1
3: CT i

0 = CT i
1; при: n, t, r (S, D, L, P, W, K) = const

4 Н0
4 – схема посадки не имеет значения;

Н1
4 – схема посадки имеет значение

Н0
4: CT i

0 ≠ CT i
1; при: n, t, r (S, L, P, W, K) = const; D ≠ const

Н1
4: CT i

0 = CT i
1; при: n, t, r (S, D, L, P, W, K) = const

5 Н0
5 – в качестве ед. затрат прямых 

расходов выбран куст;
Н1

5 – в качестве ед. затрат прямых 
расходов выбран га

Н0
5: CT i

0 ≠ CT i
1; при: n, t, r (S, D, L, W,K) = const; P ≠ const

Н1
5: CT i

0 = CT i
1; при: n, t, r (S, D, L, P, W, K) = const

6 Н0
6 – в качестве ед. затрат непря-

мых расходов выбран куст;
Н1

6 – в качестве ед. затрат непря-
мых расходов выбран га

Н0
6: CT i

0 ≠ CT i
1; при: n, t, r (S, D, L, W, K) = const; P ≠ const

Н1
6: CT i

0 = CT i
1; при: n, t, r (S, D, L, P, W, K) = const

7 Н0
7 – разрабатываемые карты – ти-

повые;
Н1

7 – разрабатываемые карты – под 
конкретный сорт

Особая (ориентировочная) гипотеза
Н0

7: CT i
0 ≠ CT i

1; при: n, t, r (S, D, L, P, W, K) = const Ui = «типовые»;
Н1

7: CT i
0 = CT i

1; при: n, t, r (S, D, L, P, W, K) = const Ui ≠ «типовые»***

* Дополнительная гипотеза.
** В соответствии с возможным соотношением замены труда капиталом (MRTSLK).
*** Здесь применена переменная строчного типа (string).
Составлено по: результаты собственных исследований.
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𝑁𝑁

1
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где:
С – годовые текущие затраты;
Еn – нормативный показатель эффективно-
сти капиталовложений (15%);
К – единовременные капиталовложения.

Соответственно, величину годовых теку-
щих затрат (С) примем равной проектным 
данным по затратам на закладку вино-
града, определяемым технологическими 
картами, но за весь период – от закладки 
до получения первого урожая, то есть за 
4 года. При этом сравнение можно осу-
ществить как по отдельному году, так и за 
весь период. Такой подход является обще-
известным и имеет ряд преимуществ и не-
достатков. Преимущества заключаются в 
возможности учитывать фактор времени, 
к тому же представленная модель обладает 
свойством «аддитивности». К недостаткам 
следует отнести необходимость примене-
ния специальных приемов при сравнении 
разновременных проектов, но в нашем 
случает это не так важно – время на эко-
номически целесообразное возделывание 
виноградника для сортов приблизительно 
одно (20 лет).

Модифицируем формулу:

       zmin = СTi + EnK, → min  (4)

Оценка по ней будет осуществляться по-
этапно.

1 этап. Необходимо выяснить, есть ли 
различия в капитальных вложениях по 
различным сортам винограда. Технологи 
должны дать информацию о существенных 
различиях в закладке новых сортов. Для 
этого можно воспользоваться имеющейся 
методикой [14], учитывающей сортовые 
различия на этапе закладки. Но они могут 
быть несущественными (если речь не идет 
о значительных расходах, например обя-
зательном орошении). Если существенных 

3 Дисконтная ставка – ставка процента, по которой будущая стоимость денег приводится к настоящей их 
стоимости, т. е. по которой осуществляется процесс дисконтирования.

различий нет, этой величиной можно пре-
небречь при сравнении нескольких сортов 
винограда (планируемых к посадке на од-
ной и той же территории) и рассчитывать 
ее только в случае экономической оценки 
отдельного сорта. Тогда:

   zmin = СTi → min  (5)

2 этап. Непосредственно расчет годовых 
текущих затрат по вариантам (сортам ви-
нограда) – CTi проведем по формуле:

где:
DCU

t – прямые расходы в расчете на 1 га с/х 
площадей;
OCU

t – непрямые (накладные) расходы в рас-
чете на 1 га с/х площадей;
N – год вегетации (n = 4 года);
t (type) – вид работ;
i – вид технологической карты (по умолча-
нию: типовая, рельеф – равнина, зона укрыв-
ная/неукрывная, неорошаемая).

Соответственно, расходы за весь период 
вегетации (4 года) необходимо рассчитать 
с учетом фактора времени (дисконтиро-
вать) по следующей формуле:

где:
α – дисконтная ставка3, %;
n – расчетный период (период вегетации), лет.

Как следует из формулы 8, данная мо-
дель содержит два основных элемента – 
прямые DCt

U и непрямые OCt
U (накладные 

расходы).
Предлагается рассчитать прямые затра-

ты по каждому отдельному виду работ сле-
дующим образом:

𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑛𝑛 =∑𝐷𝐷𝐶𝐶𝑈𝑈𝑡𝑡 +∑𝑂𝑂𝐶𝐶𝑈𝑈𝑡𝑡
𝑡𝑡

1

𝑡𝑡

1
 

  

, (6)

, (7)𝐶𝐶𝑇𝑇𝑖𝑖 =∑𝐶𝐶𝑇𝑇𝑖𝑖𝑛𝑛
1

(1 + 𝑎𝑎)𝑛𝑛
𝑛𝑛

1
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где:
ЗПt – заработная плата по отдельному виду 
работ, тыс. руб.;
ЗМt – затраты материалов по отдельному 
виду работ, тыс. руб.

Затраты на заработную плату предлага-
ется рассчитать следующим образом:

где:
ТФм

t  (ТФр
t) – тарифные фонды оплаты труда 

на механизированных/ручных работах, руб.

где:
ЗТ ч/ч

руч – затраты ручного труда, на учетную ед. 
(л, куст, т, шт., м3);
р – количество учетных ед. ручного труда на 
1 га виноградника4;
ЗТ ч/ч

мех – затраты механизированного труда, на 
учетную ед. (м, км, п/км);
Тр , Тм – тарифная расценка за 1 человеко-час 
работы (ручной и механизированной соот-
ветственно), согласно тарифному разряду;
l – количество учетных ед. механизированно-
го труда на 1 га виноградника.

Затраты ручного и механизированного тру-
да определяются по следующим формулам:

   ЗТч/ч
руч = Нс

руч × Кн/с
руч (12)

   ЗТч/ч
мех = Нс

м × Кн/с
м (13)

4 Если расчет ведется, например, на куст, то данная величина будет значительно зависеть от формулы 
посадки (и в отдельных случаях достигать 10417 кустов при схеме посадки 1,2 на 0,8 м, что значительно пре-
восходит количество кустов при традиционной схеме 3 на 2 м (1667 кустов)).

5 Методические рекомендации по бухгалтерскому учету затрат и калькулированию себестоимости продук-
ции (работ, услуг) в сельскохозяйственных организациях от 6 июня 2003 года № 792 (утв. приказом Минсельхо-
за России). М., 2015. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_59524 (дата обращения 16.06.2019).

Затраты материалов и электроэнергии на 
1 га виноградника предлагается рассчитать 
следующим образом:

   ЗМt = ∑ 1
гГСМл Pруб + ∑ 1

уУД Pруб +  
+ ∑1

яЯ Pруб + ∑1
мМБП Pруб + ЭЛPруб , (14)

где:
ГСМл – количество горюче-смазочных мате-
риалов, л;
г – вид горюче-смазочных материалов;
УД – количество удобрений, кг (л);
у – вид удобрений;
Я – количество ядохимикатов, кг (л);
я – вид ядохимикатов;
МБП – количество малоценных, быстроизна-
шивающихся предметов, шт.;
м – вид малоценных, быстроизнашивающих-
ся предметов;
ЭЛ – расход электроэнергии на технологиче-
ские цели, кВт/ч;
Рруб – цена за единицу материалов и энергии.

Учет затрат в сельском хозяйстве постро-
ен на научно обоснованной классифика-
ции издержек (в т. ч. числе и накладных 
расходов) производства. Для калькулиро-
вания себестоимости готовой продукции 
необходимо руководствоваться утверж-
денными Приказом Минсельхоза России 
от 6 июня 2003 года № 792 «Методически-
ми рекомендациями по бухгалтерскому 
учету затрат и калькулированию себестои-
мости продукции в сельскохозяйственных 
организациях»5.

Допустимый уровень накладных расхо-
дов в  сельском хозяйстве можно опреде-
лить, ссылаясь на различные методические 
рекомендации по бухгалтерскому уче-
ту затрат, утвержденные Министерством 
сельского хозяйства РФ. В них сказано, что 

, (8)

, (9)

, (10)

, (11)

𝐷𝐷𝐶𝐶𝑈𝑈
𝑡𝑡 = ЗП𝑡𝑡 +  ЗМ𝑡𝑡 

  

ЗПt = ТФм
t  + ТФр

t  

  

ТФр
𝑡𝑡 =∑ЗT ч ч⁄

мех
𝑙𝑙

1
× 𝑇𝑇𝑀𝑀 

  

ТФм
𝑡𝑡 =∑З𝑇𝑇ч ч⁄

руч
р

1
× 𝑇𝑇𝑃𝑃 
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основные затраты в структуре себестоимо-
сти колеблются в пределах 70–90%. Можно 
сделать вывод о том, что доля накладных 
расходов в себестоимости различных ви-
дов продукции сельского хозяйства может 
быть от 10 до 30% [15]. Непрямые затраты 
по каждому отдельному виду работ пред-
лагается рассчитать исходя из принятой 
единицы площади – на 1 гектар угодий 
следующим образом:

где:
TOC – общая сумма накладных расходов по про-
ектируемому винограднику в соответствии с рас-
ходами, указанными в технологической карте6;
U – площадь угодий, га.

В общую сумму накладных расходов не-
обходимо включить:

 − затраты на проектирование виноград-
ников (топографическая съемка);

 − расходы на оплату труда общепроиз-
водственного (общеотраслевого) персо-
нала: агрономов, бригадиров и т. д.;

 − затраты материалов на общеотрасле-
вые нужды;

 − амортизация основных средств об-
щеотраслевого назначения и др.

Тогда себестоимость типовой техноло-
гической карты необходимо скорректиро-
вать на величину отклонений по годам:

где:
СTсорт – затраты на 4 первых года возделыва-
ния по определенному сорту винограда;
СTi – затраты на 4 первых года возделывания 
по типовой технологической карте;

6 Общую сумму накладных расходов по проектируемому винограднику целесообразно дать нормати-
вом – так как реальные расходы по конкретному винограднику могут содержать ряд работ, не учитываемых 
типовой технологической картой.

7 При условии равенства первоначальных капиталовложений и расчетного срока «жизни» виноградника.
8 В случае когда капитальные вложения выходят за рамки годового периода, они должны быть также 

продисконтированы.

C специальных – стоимость специальных опера-
ций, присущих определенному сорту;
Cизымаемых – стоимость изымаемых (излиш-
них) технологических операций, присущих 
определенному сорту.

Общую оценку экономической эффек-
тивности нового сорта можно осуществить 
по следующей модифицированной форму-
ле NPV7:

где:
IC – капитальные вложения (IC = Kпрj капиталь-
ные вложения в 1 га виноградника j-гo сорта, 
необходимые по варианту, руб., см. формулу 4)8;
TRgrape – валовый доход за расчетный период 
по определенному сорту винограда;
Стек – текущие затраты на возделывание и 
сбор урожая на 1 га в год (тыс. руб. / га);
N – расчетный период (20 лет экономически 
эффективный срок «жизни» виноградника +  
4 года до начала плодоношения);
а – дисконтный множитель (15%).

Предложенная методика позволяет учесть 
данные особенности и оценить экономи-
ческую эффективность применения сорта 
винограда в сравнении с комплексом агро-
технических приемов, что в конечном ито-
ге имеет общую цель – повышение урожай-
ности и качества продукции. Реализуются 
эти два направления через изменения агро-
технического плана и составленной на его 
основе технологической карты: если это но-
вый сорт, в типовую карту вносятся особые 
агротехнические работы, присущие только 
ему, и изымаются (возможно) излишние ра-
боты. Окончательную объективную оцен-
ку определенных ранее сортов винограда 

, (15)

,(16)

,(17)𝑂𝑂𝐶𝐶𝑈𝑈𝑡𝑡 =
𝑇𝑇𝑂𝑂𝐶𝐶
𝑈𝑈  

  

𝐶𝐶𝐶𝐶сорт = 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖 ±∑(∑𝐶𝐶специальных
𝑡𝑡

1
−∑𝐶𝐶изымаемых

𝑡𝑡

1
)

4

1
 

  

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁СОРТ = −𝐼𝐼𝐶𝐶 + ∑
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔 −  (𝐶𝐶𝑇𝑇сорт +  𝐶𝐶тек)

(1 + 𝑎𝑎)𝑁𝑁

𝑁𝑁

1
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можно получить в процессе многолетнего 
возделывания в разных экологических зо-
нах Крыма. Первичное производственное 
испытание нового или интродуцирован-
ного сорта винограда начинается после его 
передачи на государственное сортоиспы-
тание на небольших участках (1–5 га), где 
высаживают не только новые сорта вино-
града (клоны), но и районированные, ана-
логичные по направлению использования. 
Впоследствии производственные полигоны 
служат первичными маточными плантаци-
ями. Только после официального решения 
о зонировании хозяйство получает право 
на ускоренное воспроизводство и закладку 
больших производственных площадей того 
или иного нового сорта винограда.

Основными экономическими показате-
лями, характеризующими экономическую 
ценность сорта винограда, являются рента-
бельность производства и чистая прибыль 
на 1 га плодоносящих виноградников [16].  
Оценка особенностей анализируемых но-
вых сортов столового винограда (Каберне 
Совиньон, Мускат белый, Ркацители, Шар-
доне, Алеатико; клоны столовых сортов 
Матильда и Виктория румынская) пред-
ставлена в табл. 2. Там же названы работы, 
которые необходимо включить и, соответ-
ственно, изъять из типовых технологиче-
ских карт с указанием их ориентировоч-
ной себестоимости.

Тогда себестоимость типовой технологи-
ческой карты нужно скорректировать на 
величину отклонений по годам:

где:
СTсорт – затраты на 4 первых года возделыва-
ния винограда;
СTi – затраты на 4 первых года возделывания 
по типовой технологической карте;
C специальных – стоимость специальных техноло-
гических операций, присущих определенно-
му сорту;

Cизымаемых – стоимость изымаемых (излиш-
них) технологических операций, присущих 
определенному сорту.

Заключительным этапом является оцен-
ка урожайности на весь период технологи-
ческого срока эксплуатации виноградника.

Для этого необходимо реализовать сле-
дующее.

1. Определиться с агропланом, на ос-
нове которого разработать технологиче-
ские карты конкретных сортов.

2. Определить размеры расходов на 
весь экономически целесообразный пери-
од возделывания по каждому конкретно-
му сорту винограда.

3. Определить урожайность рассматри-
ваемого сорта и ориентировочную цену ре-
ализации в текущем периоде.

4. Рассчитать чистую приведенную 
стоимость по каждому сорту винограда 
по нашей модифицированной формуле, 
представленной в методике.

5. Сравнить полученные данные об 
эффективности и сделать вывод о целесо-
образности возделывания винограда.

Агроплан является начальным этапом 
определения экономической эффективно-
сти и должен включать все необходимые 
работы, характерные для конкретного со-
рта или агробиологических показателей 
местности, где планируется закладка ви-
ноградника.

В нашем случае агроплан будет условно 
дополнен исходя из особенностей, выде-
ленных в таблице 2. Как уже отмечалось 
выше, реальную оценку можно осуще-
ствить, только реализовав практическую 
закладку в каждой конкретной местности, 
планируемой для возделывания. В усло-
виях асимметричности информации целе-
сообразно воспользоваться нормативным 
методом, что позволит в целом охаракте-
ризовать экономическую эффективность 
без расходования значительных средств, 
необходимых на проведение реально-

,(18)𝐶𝐶𝐶𝐶сорт = 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖 ±∑(∑𝐶𝐶специальных
𝑡𝑡

1
−∑𝐶𝐶изымаемых

𝑡𝑡

1
)

4

1
 



АГРОЗООТЕХНИКА, Том 2, № 4 – 2019

Механизация, автоматизация и информатизация сельскохозяйственного производства

12

Та
бл

иц
а 

2.
 Те

хн
ол

ог
ич

ес
ки

е 
ос

об
ен

но
ст

и 
ра

зл
ич

ны
х 

со
рт

ов
 в

ин
ог

ра
да

 (п
ро

ве
рк

а 
на

 о
сн

ов
е 

ал
го

ри
тм

а)

№

Сорт оцениваемого 
винограда и количество 
лет эффективного 
возделывания

Се
ль

ск
ох

оз
яй

ст
ве

нн
ые

 св
ой

ст
ва

Не
га

ти
вн

ые
  и

 п
оз

ит
ив

ны
е 

фа
кт

ор
ы,

  
вл

ия
ю

щ
ие

 н
а 

ур
ож

ай
но

ст
ь

До
по

лн
ит

ел
ьн

ые
 те

хн
ол

ог
ич

ес
ки

е 
 

оп
ер

ац
ии

, т
ыс

. р
уб

. (
ССО

РТ
t)

Технологические  
операции, изымаемые  
из типовой  
технологической  карты

морозоустойчивость

засухоустойчивость

климат

ус
то

йч
ив

ос
ть

 к 
за

бо
ле

ва
ни

ям

милдью

серая гниль

филлоксере

гроздевой  
листоверткой

паутинные клещи

оидиум/антракноз

а
1

2
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12
13

1
Ка

бе
рн

е 
 

Со
ви

нь
он

++
+

у-
т

++
+

++
+

++
++

-
-

Ск
ло

не
н 

к о
сы

па
ни

ю
 за

вя
зи

 и
 го

ро
ш

ен
ию

 
(Н

). 
Ур

ож
ай

но
ст

ь 
60

–9
0 

ц/
га

Ко
ро

тк
ая

 п
од

ре
зк

а 
од

но
ле

тн
их

 п
об

ег
ов

 
(+

1%
 к 

се
бе

ст
ои

мо
ст

и)
не

т

2
М

ус
ка

т  
бе

лы
й

- -
 -

+
у-

т
- -

 -
- -

- -
 -

- -
- -

- -
 -

Сг
ущ

ен
но

ст
ь 

по
са

дк
и 

(Н
). 

Ур
ож

ай
но

ст
ь 

63
,6

–1
09

,2
 ц

/г
а

До
по

лн
ит

ел
ьн

ое
 о

пы
ле

ни
е,

 в
не

се
ни

е 
ка

ли
йн

ых
 уд

об
ре

ни
й 

(+
3%

)
не

т

3
Рк

ац
ит

ел
и

+
- -

 -
у-

т
+

+
+

- -
 -

- -
 -

+
Ур

ож
ай

но
ст

ь 
вы

со
ка

я,
 н

о 
не

 ст
аб

ил
ьн

ая
 

80
–1

40
 ц

/г
а (Н

)
Ст

ре
лк

и 
не

об
хо

ди
мо

 р
аз

ме
щ

ат
ь 

го
ри

зо
н-

та
ль

но
 (+

1%
)

не
т

4
Ш

ар
до

не
++

+
+

у-
т

+
+

+
+

+
+

Не
пр

их
от

ли
в,

 хо
ро

ш
о 

пе
ре

но
си

т н
из

ки
е 

те
мп

ер
ат

ур
ы 

(П
). 

Со
рт

 н
из

ко
й 

пл
од

ор
од

но
-

ст
и,

 о
ко

ло
 7

0–
12

0 
ц/

га
 (Н

)

Ку
ст

ы 
фо

рм
ир

ую
т с

о 
ш

та
мб

ам
и 

вы
со

то
й 

70
–1

20
 см

 со
 св

об
од

ны
м 

св
ис

ан
ие

м 
зе

ле
-

ны
х п

об
ег

ов
 (+

1%
)

не
т

5
Ал

еа
ти

ко
-

- -
 -

у-
т

- -
 -

- -
 -

- -
 -

-
-

-
По

дм
ер

за
ет

 в
ся

 н
ад

зе
мн

ая
 ч

ас
ть

 ку
ст

а.
 

По
ра

же
ни

е 
со

цв
ет

ий
 гр

иб
ны

ми
 б

ол
ез

ня
ми

 
(Н

). 
Ур

ож
ай

но
ст

ь 
76

–1
71

 ц
/г

а

От
зы

вч
ив

 н
а 

ор
ош

ен
ие

, ч
ув

ст
ви

те
ле

н 
к з

ас
ух

е.
 О

бр
ез

ка
 п

об
ег

ов
 н

а 
6–

7 
гл

аз
ко

в 
(4

-р
ук

ав
на

я 
ве

ер
на

я 
фо

рм
ир

ов
ка

, +
1%

)
не

т

6
М

ат
ил

ьд
а

++
+

-
у-

т
+

+
+

+
-

-
Не

об
хо

ди
мо

 п
ро

ре
жи

ва
ть

 гр
оз

дь
я 

и 
яг

од
ы 

и 
об

ре
за

ть
 в

ер
хн

ю
ю

 ч
ас

ть
 гр

оз
ди

 (Н
). 

Ур
о-

жа
йн

ос
ть

 8
0–

13
0 

ц/
га

Дл
я 

пр
ои

зв
од

ст
ва

 в
ин

ог
ра

да
 н

ео
бх

од
им

о 
бу

де
т и

сп
ол

ьз
ов

ат
ь 

3у
до

бр
ен

ия
 в

ес
но

й/
ос

ен
ью

 (+
3%

)
не

т

7
Ви

кт
ор

ия
  

ру
мы

нс
ка

я
++

у-
т

+
+

+
+

-
- -

 -
Бл

аг
оп

ри
ят

но
 р

еа
ги

ру
ет

 н
а 

пр
ие

мы
 а

гр
о-

те
хн

ик
и 

(П
). 

12
0–

15
0 

ц/
га

Тр
еб

уе
т у

кр
ыт

ия
. П

од
ве

рж
ен

а 
го

ро
ш

е-
ни

ю
, н

уж
да

ет
ся

 в
 н

ор
ми

ро
ва

ни
и 

ур
ож

а-
ем

 (+
1%

)
не

т

Ус
ло

вн
ые

 о
бо

зн
ач

ен
ия

: у
-т 

– 
ум

ер
ен

но
-те

пл
ый

; Н
 –

 н
ег

ат
ив

ны
й 

фа
кт

ор
; П

 –
 п

оз
ит

ив
ны

й 
фа

кт
ор

.
Со

ст
ав

ле
но

 п
о:

 р
ез

ул
ьт

ат
ы 

со
бс

тв
ен

ны
х и

сс
ле

до
ва

ни
й.



Малышенко К.А., Малышенко В.А., Станкевич А.А.  |  Экономическая оценка эффективности сортовой агротехники...

АГРОЗООТЕХНИКА, Том 2, № 4 – 2019 13

го эксперимента (посадка, возделывание, 
уборка урожая). Для решения этой задачи 
была разработана таблица технологических 
особенностей различных сортов винограда 
для получения необходимой информации, 
без расчета полного агроплана по конкрет-
ному сорту. Указанные техкарты формиру-
ются на основании данных таблицы 2. 

Как следует из представленной таблицы, 
никакие технологические операции из ти-
повой технологической карты не изыма-
лись. Вместе с тем были определены допол-
нительные технологические операции по 
каждому сорту – нормативным методом – 
в пределах 1–3% от общей себестоимости. 
Данная величина не окончательная и при 
более детальном изучении и проведении 
полевых исследований может корректиро-
ваться без особых затрат. Процесс форми-
рования технологической карты конкрет-
ного сорта может быть также организован 
и для оценки различных способов форми-
рования куста винограда или схемы по-
садки. Определим урожайность (валовый 
доход) на весь период технологического 
срока эксплуатации виноградника (табл. 3). 
Далее рассчитаем чистую приведенную 
стоимость по каждому сорту винограда по 
разработанной методике (табл. 4). Резуль-
тат экономической оценки новых сортов 
винограда по предложенной методике 
представлен в табл. 5. Основу для расчета 
составили данные таблицы 2 и нормати-
вы затрат денежных средств на закладку и 
уход за молодым виноградником, приня-
тые Департаментом сельского хозяйства 
города Севастополя (приказ от 16 марта 
2018 года № 64) в качестве основы для рас-
чета субсидий9. Сделан вывод об экономи-
ческой нецелесообразности выращивания 
следующих сортов винограда: Каберне Со-
виньон, Мускат белый, Алеатико (-568,23, 

-409,46, -191,08 тыс. руб. соответственно на 
1 га). По другим сортам наблюдалась поло-

9 Департамент сельского хозяйства города Севастополя URL: http://www.depcxsev. ru/subsidii_vinogradniki.
php (дата обращения 12.04.2019).

жительная величина чистого приведенно-
го дохода: Ркацители, Шардоне, Матильда, 
Виктория румынская (543,67, 290,81, 924,66, 
5311,44 тыс. руб. на 1 га). Однако данные 
выводы базируются на текущих ценах и 
достаточно низких нормативах затрат на 
возделывание. Фактически цена 50 руб. за 
кг в сложившихся условиях является пре-
дельной – и при ее снижении остальные 
сорта также окажутся в убыточной зоне.

Тенденции цен на 2019 год прогнозиру-
ются ниже этого порога и по некоторым 
сортам начинаются от 15 руб., что для 
крупных хозяйств неприемлемо. В сложив-
шейся ситуации необходимо значительно 
сократить затраты на производство ви-
нограда, особенно в части оплаты живого 
труда, для чего перейти на машинную, а по 
некоторым операциям и на автоматизиро-
ванную форму организации работ. В связи 
с этим насущной задачей является анализ 
методов формирования куста, наиболее 
подходящего к машинной/автоматизиро-
ванной обработке.

Выводы
Несмотря на развитую теоретическую 

базу данной проблемы, актуальность ее не 
снижается. Указанный факт объясняется 
постоянным совершенствованием как са-
мих сортов винограда, так и технологий по 
его возделыванию, появлению новых об-
разцов техники и химикатов. Представлен-
ная статья – первая среди цикла планиру-
емых к изданию исследований, раскрывает 
актуальность, теоретические основы и ме-
тодологию экономической оценки новых 
сортов. Проверка всех выдвинутых гипотез, 
вместе с тем, остается за рамками статьи. 
Эти направления, а также принципы по-
строения новых технологических карт, бу-
дут раскрыты в последующих публикациях.

В результате поискового исследования 
на основе общеизвестных методик были 
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Таблица 4. Чистая приведенная стоимость за весь срок технологически  
целесообразного периода возделывания по сорту винограда (NPV) (фрагмент)

Сорт
Год ВД/NPV

1 2 3 4 5 6 22 23 24
Каберне  
Совиньон -1238,6 -89,6×1,01 -57,6 69,4 69,4 69,4 … 69,4 69,4 199,4

Доход - - - 67,5 135 270 … 270 270 270
Итого -1238,6 -89,99 -57,6 1,9 64,6 200,6 … 200,6 200,6 70,6 2297,11
×in -1077,04 -68,04 -37,87 1,09 32,11 86,72 … 9,27 8,06 2,47 -568,23
in 0,8696 0,7561 0,6575 0,5717 0,4971 0,4323 … 0,0462 0,0402 0,0349 ---
Рассчитано по: данные собственных исследований.

Таблица 5. Экономическая оценка новых сортов винограда (схема посадки 3х1,5)
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а 1 2 3 4 5 6 7

1 Каберне  
Совиньон

Устройство 
шпалеры – 

424,7.
Подготовка 

почвы и 
посадка – 

480,6.
Саженцы – 
333,3 (150 
руб./шт. × 

2222 шт.)** = 
1238,6

Уход за вино-
градником*** 
(1 год – 89,6; 
2 год – 57,6; 3 

год – 69,4),

+1% в первый 
год***

217 – 52  
(стоимость ме-
таллолома) – 35  

(дотация  
на раскорчев-

ку) = 130

2297,11 -568,23

2 Мускат  
белый

+3%  
ежегодно*** 2561,67 -409,46

3 Ркацители +1% во вто-
рой год*** 7413,62 543,67

4 Шардоне +1% во вто-
рой год*** 6123,87 290,81

5 Алеатико +1% в третий 
год*** 3665,80 -191,08

6 Матильда +3%  
ежегодно*** 9370,18 924,66

7 Виктория  
румынская

+1%  
ежегодно*** 31733,03 5311,44

* Величина всех расходов и полученных доходов от ликвидации виноградника (расходы на ручные работы по 
раскорчевке и полученные материальные ценности).
** В соответствии с приказом Департамента с/х г. Севастополя от 16 марта 2018 года № 64.
*** Здесь необходимо учесть дополнительные затраты по различным сортам.
****Расчет NPV представлен в таблице 4.
Рассчитано по: данные собственных исследований.

определены подходы к экономической 
оценке эффективности различных сортов 
на базе технологических карт. Используя 
математическую модель технологической 

карты в формализованном виде, авторы 
разработали алгоритм и критерии оценки 
имеющихся технологических карт, на ос-
нове чего сформирована методика оцен-
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ки нового сорта винограда и технологий 
по его возделыванию. Предложенная ме-
тодика носит универсальный характер и 
может быть использована не только для 

экономической оценки новых сортов ви-
нограда, но и новых агротехнических при-
емов, планируемых к использованию на 
практике.
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ECONOMIC ASSESSMENT OF THE VARIETAL AGRICULTURAL 

TECHNOLOGY EFFECTIVENESS AND TECHNOLOGICAL 

SOLUTIONS OF GRAPES CULTIVATION

Malyshenko K.A., Malyshenko V.A., Stankevich A.A.

The aim of the work is to justify the updating of standard and the development of new flow pro-
cess charts for advanced technologies scientifically and create a system of indicators of economic 
assessment on their basis. The study summarizes the accumulated theoretical experience, pre-
sents a scheme that systematically reveals the entire process of the flow charts justification and 
development. The need to update the flow process charts is associated not only with the emer-
gence of new varieties and technologies, but also with the society’s informatization. New flow 
process charts should be scientifically sound and convenient for use and formalization in pro-
gramming. A number of recent problems with the intensification of production requires scientific 
understanding and justification to formulate recommendations to the wine industry enterprises. 
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For the first time, a model of the flow process chart in a formalized form is mathematically pre-
sented, on the basis of which an algorithm and criteria for evaluating the existing flow process 
charts created by the research Institute “Magarach” and other organizations were developed. As 
a result of applying this model and the corresponding tests for hypotheses verifying there was 
formed a method of evaluation of new grape varieties and its cultivation technologies, which 
allowed to calculate the net present value (NPV) of the cultivation economically viable for the 
life of the vineyard taking into account the current prices on these grapes and the additional 
operations required for the care of specific varieties. The information base was the data of offi-
cial sources on the standards of costs for laying young vineyards, as well as the analysis of the 
available retail prices. In addition, data on the yield (lower bound) of the considered prospective 
grape varieties were used.

Viticulture, winemaking, flow process charts, grape-wine industry, varieties, clones.
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